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Vivre  avec  
l’ incertitude



Aujourd’hui, la puissance humaine 
et son excédent par rapport à 
toute préconnaissance certaine 
des conséquences ont pris de 
telles dimensions que le simple 
exercice quotidien de notre 
pouvoir, qui constitue la routine 
de la civilisation moderne – et 
dont nous vivons tous –, devient 
un problème éthique.

Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)







Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)

« LE POINT D’ORGUE 

NATIONAL D’UNE 

ÉVOLUTION 

JURIDIQUE ET

POLITIQUE 

INTERNATIONALE »

Principe de précaution



Incertitude

Risque: les probabilités et la taille des dommages possibles sont 
connues.

Incertitude: les niveaux des dommages sont connus, mais pas les 
probabilités. 

Ambiguïté: la mesure ou la caractérisation des dommages est floue, 
il y a un désaccord sur ce qui constitue un dommage.

Ignorance: la connaissance des conséquences est incomplète. On 
“ne sait pas qu’on ne sait pas”, d’où la possibilité de surprise. 

Indétermination: différentes contextualisations sociétales 
dépendent de façon réflexive des interactions complexes et des 
chemins de co‐évolution des systèmes sociaux, techniques et 
naturels.

“Processes are started whose outcome is 
unpredictable, so that uncertainty rather 
than frailty becomes the decisive 
character of human affairs.”
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La société semble exiger que 
les technologies et les 
chercheurs individuels soient 
certifiés comme étant 
entièrement innocents et 
incapables de provoquer un 
aléa.

Les scientifiques exaspérés  
répliquent : 
« Il n’y a pas d’innovation sans 
risque, alors acceptez les 
risques si vous souhaitez 
bénéficier des nouvelles 
technologies ! »
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Or ce n’est pas la question : 
suite aux « affaires » liées aux 
nouvelles technologies 
(Tchernobyl, Fukushima, sang 
contaminé, etc.) et au trauma 
qu’elles ont engendré, les 
déclarations expertes sur 
l’équilibre entre bénéfices et 
risques ne font plus foi.

L’émotion et la passion 
deviennent source et 
justification du jugement.
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Ce sont des choses que
l’oeil n’a point vues, 
que l’oreille n’a point 

entendues…
1 Corinthiens 2:9

Jamais on n'a appris 
ni entendu dire, 
et jamais l'oeil n'a 
vu…
Isaïe 64:4 Evénements 

uniques
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Théorème de Breuer :
Tout observateur intérieur au 
système a l’accès à une 
information incomplète sur 
l’état du système qu’il observe 
de l’intérieur.

Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)



Principe inverse de 
l’évaluation des risques :
La propension de la 
communauté de reconnaître 
l’existence d’un risque 
dépend du degré de croyance 
de cette communauté en 
l’existence des solutions.
D. Fleming
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L’origine des barrières cognitives :
La façon de poser (“to frame”) un 
problème a une influence forte sur
la manière de le résoudre.

Amos Tversky et Daniel Kahneman
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Problem 1: Choose the option you prefer:

 a sure win of $30 
 80% chance to win $45 

The certainty effect
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Problem 1: Choose the option you prefer:

 a sure win of $30 [78%]
 80% chance to win $45 [22%]

Problem 2: Consider the following two-stage game. In the 
first stage, there is a 75% chance to end the game without 
winning anything, and a 25% chance to move into the second 
stage. If you reach the second stage you have a choice 
between:

 a sure win of $30 
 80% chance to win $45

Your choice must be made before the game starts. Choose 
the option you prefer.
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Problem 1: Choose the option you prefer:

 a sure win of $30 [78%]
 80% chance to win $45 [22%]

Problem 2: Consider the following two-stage game. In the first stage, there is 
a 75% chance to end the game without winning anything, and a 25% chance 
to move into the second stage. If you reach the second stage you have a choice 
between:

 a sure win of $30 [74%]
 80% chance to win $45 [26%]
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Problem 3: Choose the option you prefer:

 25% chance to win $30 [42%]
 20% chance to win $45 [58%]
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Compare 1 and 3
Problem 1: Choose the option you prefer:

 a sure win of $30 [78%]
 80% chance to win $45 [22%]

Problem 3: Choose the option you prefer:

 25% chance to win $30 [42%]
 20% chance to win $45 [58%]

Certainty exaggerates the aversiveness of losses 
that are certain relative to losses that are merely possible –
the certainty effect
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Compare 2 and 3
Problem 2: Consider the following two-stage game. In the first stage, 
there is a 75% chance to end the game without winning anything, and a 
25% chance to move into the second stage. If you reach the second stage 
you have a choice between:

 a sure win of $30 [74%]
 80% chance to win $45 [26%]

Problem 3: Choose the option you prefer:

 25% chance to win $30 [42%]
 20% chance to win $45 [58%]

Certainty in 2 is illusory as the gain is contingent 
upon reaching the second stage of the game. This is 
a pseudo-certainty effect or the effect of contingent certainty.
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Aversion à la non-
connaissance



Paradoxe d’Ellsberg

Urne A:
7 noires, 
7 rouges

Urne B:
14 balles 
au total

Choisir une urne et parier sur la 
couleur de la balle qui en sera tirée.
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Urne A:
7 noirs, 
7 rouges

Urne B:
14 balles 
au total

•Décision par la théorie des probabilités de Savage : 
choisir urne B

•Résultat d’Ellsberg: très forte préférence pour urne A

•Pourquoi ? Parce que la probabilité est connue
d’avance.
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Leçons du paradoxe d’Ellsberg

 Les décideurs humains ne sont pas des calculateurs de 
probabilités.

 L’aversion à la non‐connaissance : on préfère les situations 
où une information est disponible quelles que soient sa
qualité ou sa fiabilité.

 Surmonter cet effet ?  Seulement si le décideur prend le 
temps de réfléchir à sa façon de réagir.
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